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Oz

Bu ¢alisma, 2003-2022 donemine ait yillik veriler
kullanilarak Rusya ve Azerbaycan ekonomilerinde petrol
gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel
veri analizi yontemiyle incelemektedir. Arastirmada
ekonomik biiylime oranlarm ile petrol rantinin GSYH
icindeki pay1 temel degiskenler olarak kullanilmis,
veriler Diinya Bankas: veri tabanindan temin edilmistir.
Elde edilen bulgular, petrol rantindaki %r’lik artigin
ekonomik biiytimeyi yaklasik %0,98 oraninda artirdigini
gostermektedir. Busonug, petrol gelirlerinin heriki tilkede
de biiylime tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi bulundugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte katsayinin bire birin altinda kalmasi, petrol
gelirlerindeki artigin biiylimeye tam oransal bigimde
yansimadigini ve bu gelirlerin etkin kullaniminda yapisal
sinirliliklar olabilecegini diistindiirmektedir. Genel olarak
calisma, petrol gelirlerinin kisa ve orta vadede biiytimeyi
destekledigini; ancak siirdiirtlebilir ve kapsayict
kalkinma icin enerji gelirlerinin tretken yatirimlar ve
ekonomik cesitlenme alanlarina yonlendirilmesinin
onem tagidigini ortaya koymaktadir.
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Abstract

This study examines the relationship between oil revenues and economic growth
in the economies of Russia and Azerbaijan over the period 2003-2022, using
annual data and a panel data analysis approach. Economic growth rates and the
share of oil rents in GDP are employed as the main variables, and the data are
obtained from the World Bank database. The empirical findings indicate that a 1%
increase in oil rents raises economic growth by approximately 0.98%. This result
suggests that oil revenues have a positive and statistically significant effect on
economic growth in both countries. However, the coefficient being below unity
implies that increases in oil revenues are not fully transmitted proportionally to
economic growth and that there may be structural constraints in the effective
utilization of these revenues. Overall, the study concludes that while oil revenues
support economic growth in the short and medium term, achieving sustainable
and inclusive development requires directing energy revenues toward productive
investments and economic diversification.

Keywords: Economic growth, Oil revenues, Fixed effects model.

JEL Codes: O40, Q32, C23.

Giris

Petrol ve petrol irtinleri, kiiresel ekonomi i¢in hdlen birincil enerji kaynagi
olma ozelligini siirdiirmektedir. Uretim ve tiiketim merkezleri arasindaki
cografi ayrisma nedeniyle uluslararasi ticaretin ve ozellikle deniz tagimaciliginin
temel belirleyicilerinden biri olmaya devam etmektedir. Enerji arzinin belirli
bolgelerde yogunlasmasi, buna karsilik talebin kiiresel 6lcekte dagilmis olmasi,
petrol piyasasini hem ekonomik biiyiime dinamikleri hem de jeopolitik dengeler
acgisindan stratejik bir konuma yerlestirmektedir. 1970’lerden bu yana yasanan
petrol fiyat soklarinin makroekonomik dalgalanmalarla yakindan iligkili olmasi,
enerji piyasalarinin ulusal ekonomiler tizerindeki belirleyici etkisini agik bicimde
ortaya koymustur (Difiglio,2014).

Bu cercevede petrol, yalnizca kiiresel ekonomik sistemin degil, ayni zamanda
enerji ihracatgisi tilkelerin kalkinma modellerinin de merkezinde yer almaktadir.
Ozellikle dogal kaynak zengini iilkelerde hidrokarbon gelirleri; kamu maliyesinin
finansmani, dis ticaret dengesi, altyap1 yatirimlari ve sosyal harcamalar agisindan
kritik bir rol oynamaktadir. Ancak bu ytliksek bagimlilik, fiyat oynakligina ve
jeopolitik risklere kars1 kirilganlig1 da beraberinde getirmektedir

Rusya ve Azerbaycan ekonomileri, petrol ve dogal gaz gelirlerinin
makroekonomik yapi tizerindeki etkisini en ac¢ik bigimde gosteren oOrnekler
arasinda yer almaktadir. Rusya’da petrol ve gaz sektorti, federal biitce gelirlerinin
onemli bir bolumiini olusturarak kamu maliyesinin temel dayanaklarindan
biri haline gelmis; ayn1 zamanda dig ticaret fazlasinin ve doviz gelirlerinin ana
kaynagini tegkil etmistir. Enerji ihracati, tilkenin kiiresel ekonomi i¢indeki
konumunu glglendirirken, yaptirimlar ve fiyat dalgalanmalar1 karsisinda
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ekonomik kirilganlik tartigmalarini da giindeme tagimigtir (Borodin vd., 2023).

Azerbaycan’da ise petrol, bagimsizlik sonrasi ekonomik yeniden
yapilanmanin basglica itici glici olmustur. 1990’larin ortalarindan itibaren
uygulanan enerji stratejisi sayesinde iilke, hidrokarbon gelirlerini makroekonomik
istikrarin saglanmasi, altyapinin modernizasyonu ve devlet kapasitesinin
glclendirilmesi amaciyla kullanmistir. Enerji projeleri ve ihracat koridorlari,
Azerbaycan'in yalnizca ekonomik performansini degil, ayni zamanda jeopolitik
konumunu da belirleyici él¢iide etkilemistir. Ote yandan Azerbaycan’in petrol
ve dogal gazi, Tirkiyenin enerji ihtiyaci ve transit konumu agisindan stratejiktir.
Tirkiye’nin gaz ihtiyacinin yaklasik %20’si Azerbaycan’dan karsilanmakta, Faz-
2 ile bu oran %304a ¢ikabilir. Azerbaycan'in 5,2 GW elektrik kapasitesinin ¢ogu
termik, geri kalani hidroelektrik santrallerden saglanmakta, eski teknoloji
nedeniyle zaman zaman elektrik ithal edilmektedir. Kirsal bolgelerde kesintiler
yasanmakta, dagitim ozel sirketlerce yirittilmektedir (T.C. Ticaret Bakanlig:
Uluslararas: Anlagmalar ve Avrupa Birligi Genel Mudurligi, 2025).

Bu baglamda, petroliin Rusya ve Azerbaycan ekonomilerine katkisinin
incelenmesi; enerji gelirlerinin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerinin
karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Ayni
zamanda, kiiresel enerji dontistimii ve artan jeopolitik belirsizlik ortaminda bu
iki tilkenin ekonomik dayanikliliginin hangi ol¢tide hidrokarbon sektoriine bagh
oldugunun analiz edilmesi, calismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Rusya ve Azerbaycan’da Petrol Rant1 ve Ekonomik Biityiime

Rusya, dogal kaynaklar ve insan giici bakimindan gtiglii bir tilke olmasina
ragmen ekonomisi biiylik ol¢iide enerji ve ham madde ihracatina bagimlidir.
Petrol ve dogal gaz fiyatlarindaki dalgalanmalar ekonomik biiytimeyi dogrudan
etkilemektedir. Sanayi sektorii agir sanayi odaklidir; yakit, enerji ve metaliirji
tretimi toplam sanayi tiretiminin %35ten fazlasini olustururken, ileri teknoloji
ve tiiketim mallar1 tretimi sinirhdir. Kiiciik ve orta olcekli isletmeler ekonomide
%10-15 pay alabilmekte, yogun vergi ve hukuki engeller nedeniyle yeterince
bliytiyememektedir.

Ukrayna krizi ve uluslararas: yaptirimlar, ekonomiyi olumsuz etkilemis,
petrol fiyatlarindaki diistis ve sermaye ¢ikiglar1 rublenin deger kaybetmesine
yol agmuistir. 2022’de ekonomi %1,4 kii¢iilmiis, 2023 ve 2024te sirasiyla %4,1 ve
%4,3 buylimustiir. 2025-2026’de biiylimenin daha yavas, %o0,6-1,0 civarinda
gerceklesmesi beklenmektedir. Enflasyon 2022’de %13,8 iken 2024te %8,4%e
yikselmis, 2025te %9,0 ve 2026'da %5,2 seviyelerine gerilemesi 6ngoriilmektedir.
Issizlik orani ise 2024te %2,51 seviyesinde gerceklesmis, 2025-2026'de %2,4-3,1
araliginda tahmin edilmektedir (T.C. Ticaret Bakanlig1 Uluslararasi Anlagmalar
ve Avrupa Birligi Genel Mudirliga, 2025).
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Sekil 1. Rusya’nin 2003-2022 Yillar1 arasinda Ekonomik Biiyiimesi ve Petrol Rant1

2003-2022 donemini gosteren grafik, Rusya ekonomisinde petrol ranti ile reel
GSYIH arasindaki pozitif iliskiyi acik bicimde ortaya koymaktadir. Ancak bu
iliskiyi giincel ve buitiinciil bicimde degerlendirebilmek i¢in 2022 sonras1 donemde
baglayan Ukrayna savasi ve buna bagl jeopolitik kirilmalari dikkate almak
gerekmektedir. Grafik, ozellikle 2003-2008 ve 2010-2012 donemlerinde petrol
rantinin GSYIH icindeki payindaki artisin ekonomik biiyiimeyi destekledigini
gostermektedir. Buna karsilik 2009 kiiresel krizinde ve 2014-2016 déneminde
(Kirim stireci ve ilk yaptirimlar sonrasi) petrol gelirlerindeki gerileme ile biiytime
performansi zayiflamistir. Bu durum, Rusya ekonomisinin gorece cesitlendirilmis
yapisina ragmen enerji gelirlerine duyarliliginin siirdigiinii gostermektedir.
2022’de Ukrayna savasi ile ekonomik yap1 yeni bir evreye girmistir. Batili tilkelerin
uyguladig1 finansal yaptirimlar, enerji ambargolari, tavan fiyat uygulamalar:
ve teknoloji kisitlamalar: petrol gelirlerinin kullanim alanini ve etkinligini
sinirlandirmistir. Kiiresel petrol fiyatlarinin savasin ilk asamasinda yiikselmesi
Rusya’nin enerji gelirlerini nominal olarak desteklemis olsa da Avrupa pazarindaki
daralma ve ihracatin Asya'ya iskonto ile yonlendirilmesi gelir kompozisyonunu
degistirmistir. Bu durum petrol rantinin GSYIH icindeki payin1 yiiksek tutabilse
de net refah ve verimlilik etkisini sinirlayan bir faktor olmustur.

Savas kosullar1 ayrica kamu harcamalarinin yapisint da dontistiirmiistiir.
Artan savunma harcamalar: kisa vadede i¢ talebi destekleyerek biiytimeye katki
saglayabilmektedir; ancak bu tiir harcamalar uzun vadeli tretken kapasiteyi
artirmadig: i¢in stirdiiriilebilir biiytime agisindan sinirl etki yaratmaktadir. Ayni
zamanda sermaye cikislari, nitelikli isgiici gocii ve teknolojiye erisim sorunlar
potansiyel biiylime oranini asagi cekmektedir.

Bu cergevede petrol ranti ile biiylime arasindaki pozitif iliski devam
etmekle birlikte, savas sonrasi donemde iliskinin niteligi degismistir. Enerji
gelirleri makroekonomik istikrar icin hdlen kritik 6nemde olsa da yaptirimlar ve
ticaret yonelimindeki degisimler bu gelirlerin ekonomiye aktarim mekanizmasini
zayiflatmaktadir. Sonug olarak Ukrayna savasi, Rusyanin enerjiye dayali biiytime
modelinin hem dayanikliligini hem de yapisal kirilganliklarini ayni anda ortaya
koymus; kisa vadeli gelir avantajlarina karsin uzun vadeli gesitlendirme ve
teknolojik dontisiim ihtiyacini daha da belirgin hale getirmistir.
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Azerbaycan, 1991'de bagimsizligini kazandiktan sonra ekonomik, siyasi ve
sosyal zorluklarla karsilasmis, ancak hizli adaptasyon ve reformlarla bu sorunlarin
tstesinden gelmistir. 1994te imzalanan “Asrin Anlagmasi” ile petrol sektori
gelismis, tilke petrol fiyatlarininyiiksek oldugu donemde hizli biiytime gostermistir.
Petrol ve gaz, Azerbaycan ihracatinin %go’'indan fazlasini olusturmaktadir; enerji
sektorii ekonomide temel rol oynamaya devam etmektedir. Ekonomi cesitlendirme
cabalar1 kapsaminda sanayi, insaat ve hizmet sektorleri desteklenmistir. Agir
sanayi demir, aliminyum ve c¢imento gibi alanlar1 kapsarken, insaat ve ulasim
altyapisi son yillarda hizli bitytimiistiir. Bankacilik sektori biiytiik 6l¢iide iki devlet
bankasi tarafindan yonetilmektedir. 2024 y1linda Azerbaycan’in ihracati 27 milyar
dolar, ithalat1 ise 21 milyar dolar olmustur. [hracatta baslica iiriinler petrol, dogal
gaz, altin ve pamuk olup, Tiirkiye ihracatta %14 pay ile ikinci siradadir. Ithalatta
baslica tirtinler ise altin, otomobil, petrol ve elektronik cihazlar olup, Tirkiye %11
pay ile iiciincii siradadir. 2025 ve 2026 yillarinda GSYIH biiyiimesinin sirasiyla
%3,5 ve %2,5 seviyelerinde gerceklesmesi beklenmektedir (T.C. Ticaret Bakanhg:
Uluslararasit Anlagmalar ve Avrupa Birligi Genel Mudurligi, 2025).
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Sekil 2. Azerbaycan'nin 2003-2022 Yillar1 arasinda Ekonomik Biiyiimesi ve Petrol Rant1

2003-2022 donemini kapsayan grafik, Azerbaycan ekonomisinde petrol
rantinin GSYH icindeki pay1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi net bir
bicimde ortaya koymaktadir. Ozellikle 2005-2008 yillar1 arasinda petrol rantinin
GSYH igindeki pay1 %401n lizerine ¢ikarak tarihi yliksek seviyelere ulagmis ve
bu donem, GSYH’de gili¢lii bir biiytime ile paralellik gostermistir. Baz1 yillarda
biiytime oranlarinin ¢ift haneli seviyelere ulasmasi, petrol gelirlerindeki artigin
ekonomik geniglemeye dogrudan yansidigini gostermektedir. Ancak grafik
ayni zamanda ekonomik biiylimenin yiiksek dalgalanma gosterdigini de ortaya
koymaktadir. 2009, 2015 ve 2020 gibi yillarda petrol rantindaki disisler ile
bliyiime hizinda belirgin yavaslamalar veya negatife doniisler gozlenmektedir.
Bu durum, Azerbaycan ekonomisinin petrol gelirlerine karsi yiiksek derecede
duyarli oldugunu ve makroekonomik performansin 6nemli 6lglide hidrokarbon
sektoriine bagl gerceklestigini gostermektedir. Uzun donemde GSYH genel
olarak artis egiliminde olsa da petrol rantindaki oynaklik biiytime oranlarindaki
degiskenligi agiklayan temel faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Petrol gelirlerindeki
artiglar ekonomik genislemeyi hizlandirirken, diisiisler ekonomiyi sert bir sekilde
yavaslatmakta ve potansiyel kirilganliklar yaratmaktadir.
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Literatur Taramasi

Genel olarak literatiiriinde bakildiginda, bu konu ile ilgili pek ¢ok
arastirma bulunmaktadir. Bu yiizden genel bir literatiir taramasi yapilmistir.
Rusya i¢in yapilan ¢alismalarda; Rautava (2004), Rusya ekonomisi i¢in 1995: Q1-
2002:Q4 donemi verilerini kullanarak VAR yontemiyle yaptig1 calismada, petrol
fiyatlarinin ve reel doviz kurunun reel GSYH {izerindeki etkisini arastirdig:
calismasinda; uluslararasi petrol fiyatlarindaki %zio’'luk bir artisin Rusyanin
ekonomik biiylimesi tizerinde uzun donemde %32.2'lik bir artig, Ruble’ deki
%10’luk bir artisin da Rusyanin ekonomik biiytimesi tizerinde %z2.7'lik bir azalisa
neden oldugunu tespit etmistir. Reynolds ve Kolodziej (2008), Sovyetler Birligi
ekonomisi i¢in 1987-1996 donemi verileriyle yaptig1 analizde, petrol fiyatlarindaki
azalmanin, bu iilkede GSYH’in azalmasinin Granger anlaminda nedeni oldugunu
bulmustur. Benedictow, Fjaertoft ve Lofsnas (2010), Rusya ekonomisinin petrole
olan bagimliliginin etkilerini inceledigi ¢alismada, 1995:Q1-2008:Q1 donemi
verilerini kullanarak 13 farklt model tahmin etmis ve Rusya ekonomisinin, petrol
fiyatlarindaki biiytik dalgalanmalar karsisinda savunmasiz oldugunu, ayrica
petrol fiyatlar1 artmaksizin da Rusya ekonomisinin 6nemli derecede ekonomik
bliytime kapasitesine sahip oldugunu belirlemistir. Ghalayini (2011), Rusya, Cin,
Hindistan, G-7 tilkeleri ve OPEC {ilkelerinin 2000Q1-2010Q4 donemi verileriyle
yaptig1 c¢alismada, G7 iilkeleri haricinde petrol fiyatlariyla ekonomik biiyiime
arasinda bir nedensellik iligkisi tespit edememistir.

Tunus’ta yapilan bir ¢alismada, Jbir ve Ghorbel (2009), petrol fiyatlar
tizerindeki soklarin, hitkiimet harcamalari, reel efektif doviz kuru, sanayi tiretim
endeksi ve ekonomik aktiviteler tizerindeki etkilerini arastirdi. Hem dogrusal hem
de dogrusal olmayan modellerde, ekonomik aktivitelerle petrol fiyatlar: arasinda
asimetrik bir iligki oldugunu gosteren bulgulara ulasamadilar. Tiirkiye i¢in yapilan
calismalarda; Altintas (2013), Tiirkiye 6rnegi icin yaptigi ¢alismasinda, 1987-2010
donemi 3'er aylik ihracat, yurtdis: reel gelir, reel doviz kuru, reel petrol fiyatlar
ve nispi ihracat fiyat1 degiskenlerini kullanarak ARDL yontemi ve nedensellik
testleri yapmis ve reel doviz kurundaki %r’lik artigin, ihracatta %o.67'lik azaliga
yol actig1 sonucunu bulmustur. Yildirim ve Oztiirk (2014) G7 iilkeleri icin 2003:Mi-
2013:M1 donemi petrol fiyatlar: ile sanayi tiretim endeksi arasindaki iligkiyi,
asimetrik ve asimetrik olmayan nedensellik analizi ile arastirmistir. Asimetrik
nedensellik analizi sonuglarina gore petrol fiyatlarindaki soklarin, net enerji ithal
eden {ilkelerin sanayi tiretim endeksini etkiledigini, ancak petrol fiyatlarindaki
artisin, sanayi uretim endeksindeki azalmanin nedeni olduguna dair hipotezi
desteklemedigi bulgusuna ulagmistir.

Yardimcioglu ve Glilmeze gore (2013), Petrol ticretleri ve iktisadi bitytime arasinda
bulunan uzun vadeli iliski ve OPEC tilkeleri adina Hollanda Hastaliginin gecerli
olup olmadig: incelenmistir. 1970-2011 tarihleri i¢in 10 OPEC tilkesi ele alinarak
yapilan analizde, es biitiinlesme ve panel nedensellik analizleri uygulanmistir.
Panel nedensellik sonuclarina gore, petrol fiyatlar ile iktisadi kalkinma arasinda
uzun vadede ¢ift tarafli nedensellik oldugu sonucuna ulasilmistir. OPEC iilkeleri
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icin Hollanda Hastaligi tehlikesinin siirdiigii ve OPEC iilkeleriicin petrol fiyatlariyla
iktisadi bliyime arasinda karsilikli ve anlamli bir iligkinin var oldugu sonucu
elde edilmistir. Akinci, Aktiirk ve Yilmaz'a gore (2012), petrol fiyatlar ile iktisadi
bliytime arasinda bulunaniligki1980-2011yillarii¢in 11 OPEC ve 116 petrol ithalatgisi
konumunda bulunan toplam 127 tilke i¢in panel veri analiz teknigi kullanilarak
ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda, bu iki degisken arasinda es biitiinlesme
ve nedensellik iligkisinin mevcut oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica buna ek
olarak OPEC iilkelerinde petrol fiyatlarinda meydana gelen artisin ekonomik
agidan bliyimeyi hizlandirdigy, ithalat¢1 tilkelerde ise petrol fiyatlarinda olusan
ylikselmenin iktisadi biiytime siirecine negatif etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Bu ¢alismanin temel amaci, 2003-2022 donemine ait yillik veriler kullanarak
Rusya ve Azerbaycan ekonomilerinde petrol gelirleri ile ekonomik biiytime
arasindaki iligkiyi panel veri analizi yontemi ile incelemektir. Arastirmada,
ekonomik bitytime oranlar1 ve petrol gelirlerinin ekonomik biliytime icindeki pay1
gibi gostergeler kullanilmis olup, veriler Diinya Bankas: veri tabanindan temin
edilmigtir. Calisma, enerji gelirlerinin ekonomik performans tizerindeki etkilerini
karsilagtirmali bir perspektifle degerlendirerek, petrol gelirlerinin ekonomik
bliytimeye katkis1 hakkinda politika yapicilar ve akademisyenler i¢in 6nemli
¢ikarimlar sunmay1 amaglamaktadir.

Panel Veri Analizi

Zaman ve yatay kesit verilerinin birlestirildigi panel veriler, literatiirde ilk
olarak Hildreth (1950), Kuh (1959), Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962),
Balestra ve Nerlove (1966) ile Swamy (1970) tarafindan ele alinmistir. Ancak
panel veri ile yapilan uygulamali ¢alismalar, esas olarak 1990’1 yillardan sonra
yogunlagsmistir (Tatoglu, 2021: 3). Panel veri, hem birden fazla birim (kesit) hem
de birden fazla zaman noktasi (zaman serisi) igeren veri tiiridiir. Ekonometrik
analizlerde sik¢a kullanilan panel veri, belirli bir zaman araliginda tilke, firma,
birey veya hane halki gibi birimlere iliskin yatay kesit gozlemlerinin zaman serisi
boyutuyla birlestirilmesiyle elde edilmektedir. Bu yapisi sayesinde panel veri setleri
genellikle N adet birim ve her bir birime ait T adet zaman gozlemi icermektedir.
Panel veri yapisinin sundugu avantajlar, ekonomik iliskilerin modellenmesi ve
tahmin edilmesinde panel veri analizinin tercih edilmesini saglamaktadir (Tunal
ve Gliz, 2021: 254). Baglica avantajlar1 sunlardir:

1. Daha fazla gozlem imkani: Panel veri hem zaman hem de kesit boyutunu
icerdigi icin veri sayisini artirir; bu da istatistiksel analizlerde daha giivenilir
tahminler yapilmasini saglar.

2. Heterojenligi kontrol etme: Bireyler, firmalar veya iilkeler arasindaki
gozlemlenemeyen sabit 6zellikler (6r. kiiltiirel farkliliklar, cografi konum) modele
dahil edilebilir.
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3. Zamana bagli degisimlerin analizi: Birimlerin zaman i¢indeki davranislar:
izlenerek dinamik siirecler degerlendirilebilir.

4. Nedensellik iligkilerinin incelenmesi: Zaman boyutu, neden-sonug
iligkilerinin daha dogru bicimde test edilmesine olanak tanir.

5. Daha hassas tahminler: Gézlem sayisinin artmasi ve i¢sel degiskenligin
modellenmesi, degiskenler arasi iligkilerin daha dogru tahmin edilmesini saglar
(Doganay, 2019).

Verilerinin Grafik incelemesi

Panel analizinde oOncelikle yapilmasi gereken test, degiskenlerin grafik
incelemesidir. Ctinkt grafikler incelenen degiskenler ile ilgili daha fazla bilgi
saglamaktadir. Sekil 5'te 2003 ile 2022 arasindaki ekonomik biiytime ve petrol
geliri yillik verileri kullanilarak zamana karsi grafigi izlenmektedir. Azerbaycan’da
petrol gelirleri GSYH’nin 6nemli bir bolimiinii olusturmakta ve genel olarak
yuksek seviyelerde seyretmektedir. Buna karsin ekonomik biiytime oranlari yillar
icinde dalgal1 bir seyir izlemektedir; 6zellikle petrol gelirlerindeki artiglar biiytime
oraninda her zaman es zamanl bir yiikselis ile sonu¢glanmamaktadir. Rusya'da
ise petrol gelirleri GSYH'nin daha dengeli bir yiizdesini olusturmakta ve biiytime
oranlar1 da daha istikrarli ancak diisiik seviyelerde gozlemlenmektedir. Her iki
tilke i¢in de petrol gelirleri ile ekonomik biiytime arasindaki iliskinin dogrudan ve
lineer olmadigi, diger ekonomik faktorlerin ve dalgalanmalarin da etkili oldugu
gortilmektedir. Bu gozlemler, petrol gelirlerinin ekonomik biiytime tizerindeki
etkisinin zaman ve iilke baglamina gore degisebilecegini ve panel veri analizi ile
bu iliskinin daha detayli incelenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayis1 Sapma
Bitytime 40 5.160261 8.160502 -7.799994 34.46621
Petrolranti 40 17.03306 9.96602 4.70777 39.58131

Tablo 1, calismada kullanilan degiskenlere ait 6zet istatistikleri gostermektedir.
Buna gore, 2003-2022 doneminde Biiyiime degiskeni i¢in 40 gozlem elde edilmis
olup, ortalama degeri 5,17 ve standart sapmasi 8,16 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, ekonomik bitytime oranlarinin yillar icinde 6nemli 6l¢tide dalgalandigin:
gostermektedir; gozlemlenen minimum deger -7,80, maksimum deger ise 34,47 dir.
Petrol rant1 (GSYH i¢indeki pay1) degiskeni i¢in de 40 gozlem bulunmaktadir.
Ortalama deger 17,03, standart sapma ise 9,97'dir. Petrol gelirlerinin GSYH
icindeki pay1 4,71 ile 39,58 arasinda degismektedir, bu da her iki tilkede petrol
gelirlerinin ekonomik biiyime tizerindeki roliiniin farkl: yillarda 6nemli 6l¢iide
degistigini gostermektedir. Bu 6zet istatistikler hem biiytime hem de petrol gelirleri
degiskenlerinin dagiliminin incelenmesi ve panel veri analizine uygunlugunun
degerlendirilmesi agisindan temel bir cerceve sunmaktadir. Ekonometrik
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calismalarda yapilan onsel testlere gore uygun tahminci segilmesi gerekmektedir.
Ciinkii modelde birim ve zaman etkilerinin olup olmadigina gore farkli tahminci
yontemler kullanilacaktir. Eger modelde birim ve zaman etkisi yoksa, klasik
tahminci kullanilir. Eger birim veya zaman etkilerinin varligi tespit edilirse, sabit
etkiler tahmincisi veya tesadiifi etkiler tahmincisi kullanilir. Bu yiizden modelde
birim veya zaman ektilerinin olup olmadigini arastirilmasi i¢in Olabilirlik Orani
testi (LR), F ve Lagrange Carpani (LM) testleri yapilmigtir (Tatoglu, 2021: 171).
Dolayisiyla tahminci arasinda karar vermek icin ilk olarak F testi yapilmaktadir.
F testi, klasik modelin gegerliligini alternatif modellere karsi stnamak amaciyla
kullanilan istatistiksel bir yontemdir. F testi, Moulton ve Randolph (1989)
tarafindan onerilmistir. F testi sonuglar1 tablo 3.2’de yer almaktadir. Calismada F,
LR ve LM testlerine karar verebilmek i¢in iki hipotez kurulmustur.

Tablo 2. Birim ve Zaman Etkileri I¢in LR ve F Testi

LR test vs. linear model: chibarz(o1) = 7.19 Prob >= chibar2 = 0.0037 <0.05
LR test vs. linear model: chibarz(o1) = 0.17 Prob >= chibar2 = 0.3402 >0.05
F test that all u_i=o: F(1, 38) = 59.17 Prob > F = 0.0000 <0.05
F test that all u_i=o: F(19, 20) = 0.43 Prob > F = 0.9660>0.05

Yapilan tim 6n testler sonucunda, panel veri setinde birim etkisinin varligi
tespit edilmis ve bu dogrultuda klasik havuzlanmis (pooled) regresyon modelinin
gecerli olmadigi sonucuna ulasilmistir. F, LR ve LM testleri sonuglari, birim (iilke)
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koyarken, zaman etkisinin
ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgular, analizde panel
veri yontemlerinin kullanilmasinin gerekli oldugunu gostermektedir. Panel veri
analizinde sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda uygun modelin
belirlenebilmesi amaciyla literatiirde en yaygin kullanilan yontemler Hausman
testi ve Direng¢li Hausman testidir. Bu kapsamda, oncelikle sabit etkiler ve tesadiifi
etkiler modelleri tahmin edilmis ve ardindan Hausman testi uygulanmistir.
Bununla birlikte, olasi varsayim ihlallerine karsi daha dayanikli sonuglar elde
edebilmek amaciyla Direngli Hausman testi de gerceklestirilmistir. Her iki testten
elde edilen sonuglar karsilagtirmali olarak degerlendirilmis ve bulgular Tablo 3.5'te
sunulmustur.

Tablo 3. Hausman ve Direncli Hausman Test Sonuglar:

Degisken Sabit etkiler Tesadiifi etkiler
Petrolranti .9832907 .5678699
Hausman Test Sonucu Prob> chi2 = 0.00000
Cluster-Robust Hausman Test Prob>chiz = 0.0445

[Ik asamada Hausman testi ve ardindan direncli Hausman testi uygulanmistir.
Diren¢li Hausman testi sonuglarina gore H, hipotezi reddedilmis, sonug
olarak, calismada sabit etkiler modeli uygun bulunmus ve modelin gecerliligini
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desteklemek amaciyla gerekli tanisal testler uygulanmistir.

Table 4. Heteroskedastisite, Otokorelasyon, Birimler Aras: Korelasyon ve Normal Dagilim Testi

Heteroskedastisite Prob> chi2 = 0.0318
Otokorelasyon Modified Bhargava et al. Dur-
bin-Watson 14532302
Baltagi-Wu LBI 1.5017534
Pesaran’s test of cross sectional independence Pr=0.5915 >0.05
Friedman’s test of cross sectional independence Pr = 0.0000<0.05
Normal Dagilim Prob> chi2 = .0835>0.05

Bulgular

Sabit etkiler tahmincisi sonuglarina gore, tiim parametreler ve model istatistiki
olarak anlamli, R2 %61'tiir. Modelin belirleme katsayist R* %61 olup, bagimsiz
faktorlerin bagimli faktor tzerindeki toplam varyansin %61ini acikladig:
gozlemlenmektedir.

Tablo 5. Sabit Etkiler Tahmincisi (Driscoll-Kraay Standart Hatalar)

-~ Driscoll-Kraay stan-
Biiyiime Katsayilar dart hatalar P>|t|
Petrolranti .9832907 .225608 0.0000
Sabit -11.57919 3.100461 0.0001

Elde edilen bulgulara gore, petrol rantindaki %r1’lik artigin Rusya ve Azerbaycan
ekonomilerinde biiytimeyi yaklasik %0,98 oraninda artirdig: tespit edilmistir. Bu
sonug, petrol gelirlerinin her iki tilkede de ekonomik biiytime tizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
Rusya ve Azerbaycan gibi dogal kaynak zengini ekonomilerde enerji gelirlerinin
makroekonomik performans tizerindeki belirleyici rolii dikkate alindiginda, bu
bulgu literatiirle uyumlu gortinmektedir. Bununla birlikte, katsayinin bire birin
altinda kalmasi, petrol rantindaki artisin ekonomik biiylimeye tam oransal bir
yansima yaratmadigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, petrol gelirlerindeki
genisleme ekonomik biiyiimeyi desteklemekte; ancak bu destek sinirli diizeyde
gerceklesmektedir. Bu durum, petrol gelirlerinin 6nemli bir kisminin iretken
yatirimlara, teknolojik dontlisiime, beseri sermaye gelisimine ve ekonomik
cesitlenmeye yeterince yonlendirilemedigine isaret edebilir. Ayni zamanda kaynak
gelirlerine dayali biiylimenin, uzun vadede verimlilik artisina katki saglayacak
yapisal dontigiimleri tek basina tetikleyemedigini diistindiirmektedir. Dolayisiyla
elde edilen bulgular, petrol gelirlerinin ekonomik bityimeye katki sundugunu,
ancak siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyimenin saglanabilmesi i¢in bu gelirlerin
etkin ve verimli kullanimin1 destekleyen kurumsal ve yapisal reformlarin hayati
onem tasidigini ortaya koymaktadir. Petrol gelirlerinin altyap: yatirimlari, sanayi
politikalari, Ar-Ge faaliyetleri ve egitim harcamalar1 gibi uzun vadeli biiytime
dinamiklerini giiclendirecek alanlara yonlendirilmesi, biliyime tzerindeki
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carpan etkisini artirabilir. Bu baglamda, enerji gelirlerine dayali mevcut biiytime
modelinin, ekonomik cesitlenmeyi ve tiretim yapisinin doniisiimiinii 6nceleyen
politikalarla desteklenmesi, her iki tilkenin uzun vadeli makroekonomik istikrar1
acgisindan kritik gorinmektedir.

Sonuc

Bu calisma, 2003-2022 donemine ait yillik veriler kullanilarak Rusya ve
Azerbaycan ekonomilerinde petrol gelirleri ile ekonomik biiytime arasindaki
iligkiyi panel veri analizi yontemiyle incelemistir. Ekonomik biiylime oranlar
ile petrol gelirlerinin biiyiime igindeki pay1 temel gostergeler olarak kullanilmas,
veriler Diinya Bankasi veri tabanindan temin edilmistir. Petrol ve petrol
drinlerinin kiiresel ekonomi agisindan stratejik 6nemini korudugu; arzin belirli
bolgelerde yogunlagsmasina karsilik talebin kiiresel dlgekte dagilmis olmasinin
enerji piyasalarint hem makroekonomik performans hem de jeopolitik dengeler
acgisindan kritik bir konuma vyerlestirdigi goriilmektedir. Bu baglamda enerji
ihracatgisi tilkelerde hidrokarbon gelirleri, kamu maliyesi, dig ticaret dengesi ve
yatirim kapasitesi tizerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Ampirik bulgular, petrol rantindaki %r1'lik artisin ekonomik biiyiimeyi
yaklasik %0,98 oraninda artirdigini gostermektedir. Bu sonug, petrol gelirlerinin
her iki tilkede de biiytime tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak katsayinin bire birin altinda kalmasi,
petrol gelirlerindeki artigin biiylimeye tam oransal bicimde yansimadigini ve bu
gelirlerin etkin kullaniminda yapisal sinirliliklar bulundugunu diistindtirmektedir.
Sonug olarak, petrol gelirleri kisa ve orta vadede ekonomik biiyltimeyi desteklese
de siirdiirtlebilir ve kapsayici kalkinmanin saglanabilmesi; bu gelirlerin tiretken
yatirimlara, teknolojik doniisiime ve ekonomik cesitlenmeye yonlendirilmesine
baglidir. Enerjiye dayali biiytime modelinin uzun vadeli makroekonomik istikrar1,
biiylik ol¢tide kurumsal kapasiteyi giiclendiren ve hidrokarbon bagimliligini
azaltan yapisal politikalarin basarisina baglh goriinmektedir.
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