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ABSRACT

The aim of this study is to analyze the impact of R&D and education expenditures on
economic growth for 10 developed countries between 2000-2021 using panel data
method. According to the results of the analysis, R&D and education expenditures have
a statistically significant positive effect on economic growth. The effect of education
expenditures on growth is stronger than that of R&D expenditures. The findings support
the theoretical framework in the literature and show that R&D and education are two
important components for long-term sustainable growth. The results reveal that R&D
expenditures increase productivity by encouraging innovative production processes,
while education contributes to a knowledge-based economy by strengthening human
capital. This positive effect of both R&D and education on economic growth indicates
that industry, technology and university cooperation should be strengthened. In order
to achieve this and to develop a holistic and sustainable growth strategy, governments
should allocate more budget to R&D and education expenditures, prioritize initiatives to
promote innovation, and support the production of high value-added products in order to
increase international competitiveness.

Keywords: R&D, Innovation, Education, Public expenditures, Economic growth

JEL Codes: Hs2, 032, O4

Giris

1980’lerin sonuna kadar hdkim olan Neoklasik iktisat biiytimedeki pozitif sapmalarin
kaynagi olarak teknolojiyi isaret ederken, teknolojinin kaynagi ve biiylimeyi nasil etkiledigi
konusuna bir agiklik getirememistir. Bu nedenle teknolojiyi digsal bir faktor olarak kabul
etmigtir. Buna karsilik Romer (1986)’in onciiliigtindeki igsel biiyime modelleri bilgi,
beseri sermaye, kamu politikalar1 ve Ar-Ge’yi biiyiime modeline dahil ederek bu faktorleri
icsellestirmistir. Ulkelerin biiyiimesi ve rekabetci yapilarinin artmasin temelinde teknolojik
yenilik yaratma ve bu yeniligin 6ziimsenmesi yatar. Ozellikle gelismis ekonomilerde,
bliylimenin itici giiciinii teknolojik yenilik temelli dinamikler olugtururken, bu siirecin ana
kaldiraci ise yiiksekogrenim ve Ar-Ge faaliyetleridir (Acemoglu, 201m1). Ar-Ge faaliyetleri
nitelikli beseri sermayeye ihtiya¢ duyar. Beseri sermayenin niteligi ise biiytik 6l¢iide egitim
seviyesine bagli oldugundan, Ar-Ge ve egitimin birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu
sOyleyebiliriz. Surdiriilebilir ekonomik biiyime ve rekabet giictinti artirmak i¢in bu iki
unsurun birlikte ele alinmasi kag¢inilmazdir. Biiylime literatiiriindeki teorik ve ampirik
¢alismalarin ¢cogunun Ar-Ge ve egitim harcamalarini ayr ele alarak incelemesi, ekonomik
biliyimenin en 6nemli faktorlerinden kabul edilen bu iki tamamlayici unsurun birlikte
biliytimeyi nasil bir etkiledigi sorusu arastirmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir

Bu ¢alismada, i¢sel biiylime modellerinin teorik temelleri 1s1inda Ar-Ge ve egitim
harcamalarinin ekonomik biiytimeye etkisini incelemek tizere 2000-2021 yillarini kapsayan
Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Norvec, Isvec ve
Isvicre olmak {izere gelismis on iilkenin verileri kullanilmistir. Bu baglamda calismanin
tasarimi su sekilde planlanmigtir. Ar-Ge ve Egitim harcamalarn sirasiyla Romer (1990) ve
Lucas (1988)’1n teorisi baglaminda temellendirilmis; konunun daha derinlesmesi agisindan
i¢sel biiytime teorileri genis bir cercevede “Teorik cerceve” bagligi altinda verilmistir. Konuyla
ilgili ampirik literatiir “Literatiir taramas1” boliimiinde sunulmustur. Calismada kullanilan
veri setleri, degiskenler ve analiz yontemine ait bilgiler “Veri ve metodoloji” boliimiinde;
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analizin ampirik sonuglar1 “Ampirik bulgular” béliimiinde yer almaktadir. Son olarak
¢alismaya iliskin nihai sonug ve politika ¢ikarimlari ise “Sonug” bolimiinde sunulmustur.

Teorik Cerceve

Bazi iilkelerin neden digerlerinden daha zengin oldugu sorusu Adam Smith’ten bu yana
iktisat teorisinde cevabir merak uyandiran en 6nemli sorulardan biri olma 6zelligini
korumaktadir. Nitekim Smith, “An Inquiry Into the Nature and Causes of The Wealth Of
Nations (1776)” adli kitabinin baghginda buna yer verir (Weil, 2012). Her ne kadar klasik
iktisadi teoride biiylime, donemin iktisat¢ilar1 agisindan farkli bigimde ele alinsa da bu
donemdeki teorisyenler genel olarak ekonomide duragan durumun kaginilmaz olacag:
konusunda benzer fikre sahiptir. 1980’lerin sonuna kadar Solow’un Onciiliigiindeki
Neoklasik iktisatta ise yakinsama hipotezi cercevesinde bu goriisii desteklenmisgtir. Solow
modeline gore niifusu, biiytime, tasarrufve yipranma orani, buna ek olarak teknoloji diizeyi
birbirine esit olan iilkeler ayni duragan duruma sahiptir. Bu durum kisi basina gelir diizeyi
daha distik olan iilkelerin kisi basina geliri nispeten daha yiiksek olan tilkeleri belirli bir
stire sonra yakalayacagini ifade eder. Literatiirde “mutlak yakinsama hipotezi” olarak anilan
bu hipotez ayni duragan duruma sahip tilkelerden fakir olanlarin zengin olanlardan daha
hizli biiyiiyecegini anlatir (Dowrick ve Rogers, 2002, p. 369; Mankiw, p. 384; Unsal, 2007a,
p. 157; 2007b, p. 605). Her ne kadar yarim yiizyil ana akim yaklasim olarak benimsenen
Neoklasik yaklasim uzun donem biiyimenin kaynagi olarak teknolojiyi gOsterse de
teknolojinin modele kaynag: belirlenemeyen dissal bir degisken olarak eklenmesi ve bu
nedenle yeterince irdelenmemesi neoklasik yaklagimin elestirilmesine neden olmustur.
Bu elestirilerin bagsinda ekonomik biiytimenin dissal degiskenlerin aksine i¢sel degiskenler
araciligiylasaglandigi fikritizerinetemellendirileni¢sel biiylimeteorisyenlerinindiistinceleri
yatmaktadir (Arestis ve digerleri 2007, p. 15). Bahsedilen i¢sel degiskenler iktisadi karar
vericilerin uyguladiklar: bilingli ¢abalar sonucu ortaya ¢ikan teknolojik yenilikleri temsil
eder (Dinopoulos ve Sener, 2007, p. 2). Bu teknolojik yeniliklerin bityiime modeline dahil
edilmesi Romer (1986)'in énciiliigiinde gerceklesmistir. Icsel biiyiime modelleri dolayli
teknolojik gelismeye dayali modeller ve Ar-Ge’ye dayal1 Schumpeterci modeller olarak iki
gruba ayrilir. Dolayli teknolojik gelismeye bagli modellerden ilki Romer (1986)’in kaleme
aldig1 “Artan Getiriler ve Uzun Vadeli Biiytime” baglikli makalesinde bilgi olarak anilan
teknoloji bir tiretim girdisi olarak yer aldig1 modeldir Modelin temas: herhangi bir firma
yeni bir tirettiginde s6z konusu yeni bilginin digsallik yaratarak diger firmalarin bu bilgiden
karsilik 6demeden yararlanabilecegi fikrine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle modelde
bilgi aktarimi karsiliksiz olarak gerceklesir. Literatiiriin bir kisminda “bilgi tagsmast”, bir
kisminda ise “bilgi digsallig1” olarak bilinen bu goriis bir firma i¢in yenilik tiretme arzusunun
diger firmalarin bilgi tagmalariyla tegvik edildigi kabul eder (Greenhalgh ve Rogers, 2010,
p. 227). Romer (1986)e gore gelismis ekonomiler eger biiylik oranda digsallik iceren
yatirimlar yaparsa diger tilkelerden her zaman daha yiiksek biiylime oranina sahip olabilir.
Bu Solow’un yakinsama hipotezini acikca bir reddedistir. i¢sel biiyiime modellerinin bir
diger 6nemli teorisyeni olan Lucas (1988)'da tipki Romer (1986) gibi Solow (1956)un
yakinsama hipotezini reddetmistir. 1980’li yillarda iilkelerin kisi basina gelirleri arasindaki
farkin giderek bitylimesi Lucas (1988)’1 bu farkliligin nedenlerini sorgulamaya yoneltmistir.
Incelemelerine ABD'nin ekonomik biiyiimesinden baslayan Lucas, arastirmalari sonucunda
uygulanan mevcut iktisadi modelin tilkeler aras1 biiytime farkliliklarini agiklamada yeterli
olmadigini, farkliligin beseri sermayenin niteliginden kaynaklandigi sonucuna varmistir.
Bu nedenle biiyimenin kaynagi olarak modeline teknolojinin tamamlayici bir unsuru
olarak gordiigii, bireylerin genel beceri seviyesi olarak da tanimlanabilen “Beseri Sermaye”
degiskenini eklemistir (Lucas, 1988, pp. 3-5). Beseri sermaye birikimi bireylerin tiretkenligini
arttirmanin yani sira diger bireylerin tiretkenligini de sahip oldugu pozitif digsallik yoluyla
arttirmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bu dissallik bireylerin beseri sermaye birikimleri
i¢in daha fazla zaman ayirmalarina gerek kalmadan da verimliliklerini arttirabilmelerine
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imkan saglar. Bu nedenle Lucas (1988) devletin beseri sermayeye katki saglamasinin hayati
oneme sahip oldugunu savunmustur Bu grubun bir diger temsilcisi olan Rebelo (1991) ise
Olcege gore artan getiri ve teknolojik gelismenin yasanmamasi durumunda dahi ekonomik
biliylimenin saglanacagina dair kurmus oldugu AK modelinde yalnizca sermayedeki (fiziksel
sermaye +beseri sermaye) artisin biiylimeyi pozitif yonde etkileyebilecegini savunmustur
(R. Barro ve Sala-i-Martin, 2004, p. 63). II. Diinya savaginin ardindan bagta Japonya olmak
tizere bazi tilkelerin yiiksek biiylime rakamlarina ulastigini gézlemlerken ¢ogu iilkenin bu
denli biiylime rakamlarini yakalayamadigini fark eden Rebelo (1991), bu durumun sebebini
uygulanan birbirinden farkli ekonomik politikalarla iligkilendirerek, bu politikalardan
ozellikle gelir vergilerindeki artiglarin 6zel sektor yatirnmlarimi negatif yonde etkiledigi,
sermaye birikiminde ve dolayisiyla biiytime rakamlarinda distislere sebep oldugunu ileri
sirmistiir. Vergiye odaklanmasinin nedeni, vergilerin hiikiimet politikalarinin temel
gostergelerinden biri olmasi ve tilkeler arasi uygulanan vergi politikalarinin birbirinden
farkli olmasidir. Bu politika farkliliklar: isgiictiniin uluslararasi hareketliligine de neden
olur. Bu hareketlilik vergi oranlarinin yiiksek, biiyime hizinin diisiitk oldugu iilkelerden
vergi orani diglik, bliyime hiz1 yiiksek olan tilkelere dogrudur. Rebelo (1991)'da Lucas
(1988) ve Romer (1986) gibi mutlak yakinsama hipotezini reddetmistir. Kamu harcamalarini
0zel sektortin iretim siirecinde bir girdi olarak kabul edip verimliligi arttiric1 etkisini
igsel biyimeyle iligkilendiren R. J. Barro (1990), verimli kamu politikalarinin biytimeyi
pozitif yonde etkileyecegi goriisiine sahiptir. Verimli kamu politikalarindan kasit 6zel
sektoriin Uiretemeyecegi kamu mallarini yeterli miktarda ve herkesin tahsisine a¢ik olmasi.
R. J. Barro (1990)’ya gore tilke ekonomisi i¢indeki kamu sektoriiniin biytiklagi biyiime
tizerindeki etkisi iki yonlidiir. Kamu sektortiniin ekonomideki pay: arttik¢a kaynaklarin
etkin dagiliminin bozulabilmesi ve 6zel sektor yatirimlarinin diglanabilecegi gerekgesiyle
ekonomik biiylimenin olumsuz etkilenme durumu agir basarken; kamu sektoriiniin
ekonomideki pay:r azaldik¢a kamu harcamalarinin biiylime tizerindeki etkisi ise pozitif
yonli olmaktadir (R. J. Barro, 1990).

Solow (1957)'dan giiniimiize, iktisadi biiytime alaninda yazilmis en 6nemli makalelerden
biri olarak kabul edilen Romer (1990)’in makalesi teknoloji tiretiminin geleneksel girdiden
farkliligini merkeze koyan, bunu arastirma, ara mal ve nihai mal sektorii olmak {izere
i¢ sektor iceren bir model yardimiyla agiklayan Ar-Ge'ye dayali ikinci basamaktaki i¢sel
bliylime teorilerinin baginda gelmektedir. Esasen 1986 yilindaki makalesini gelistirerek,
bliylime dinamiklerini daha derinlemesine ele aldig1 bu makalesinde bilginin standart
girdilerden farkli oldugunu ve rakipsizligini merkeze koyan bir kavrayis gelistirmistir
(Romer, 1990, p. 864). Bu kavrayis ti¢ 6nemli sac ayag lizerine insa edilmistir. Birincisi,
teknolojik degisimin verimliligi arttirmasindan dolayi, teknolojik gelismenin biiyimenin
tam merkezinde oldugu fikridir. Ikincisi, teknolojik degisimin piyasa tesvikleri aracihigryla
ekonomik aktérlerin bilingli faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmasidir. Ugiincii ve en énemlisi
ise bir girdi olarak teknolojinin kendine has 6zelliginden dolay1 geleneksel girdiden
farkli oldugudur. Teknolojinin bu kendine has 6zelligi teknolojiyi iiretirken tek seferlik
olusturma maliyetinin s6z konusu olmasi ve 6l¢ekten bagimsiz olarak arzu edildigi kadar
kullanilabilmesinden kaynaklanmaktadir (Romer, 1990, p. 72). Teknoloji rekabete konu
olmamanin yani sira kismen dislanabilir bir mal niteligine sahiptir. Ozellikle rekabete
konu olmama niteligi artan getirirlere yol acar. Piyasadaki eksik rekabet yapisi ise
potansiyel girisimciler i¢in fikir tiretebilmeleri i¢cin gereken ortama zemin hazirlamaktadir.
Gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetleri sonucunda fikirlerin iiriine dontigtiiren firmalar tekrar
bir sabit maliyete katlanmadan teknolojilerini bundan sonraki tiretim faaliyetlerinde arzu
ettikleri siklikta kullanabilirler. Diglanabilirligin kismen olmasindan 6tiiri s6z konusu
Ar-Ge uriiniinin tasarimindan diger firmalar da yararlanabilmektedir. Bu ozelligiyle
teknoloji geleneksel girdilerden biri olan beseri sermayeden farklilagsmaktadir. Nitekim
beseri sermaye fiziksel niteliginden 6tiirii ayn1 anda birden fazla yerde bulunamaz ve
miktari arttirilamadigindan yalnizca istihdam edildigi firmada tiretim siirecinde katilabilir.
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Dahasi beseri sermaye 6mriiniin sonlanmasiyla kaybolurken, teknolojik fikir, tasarim, bilgi
varligini sonsuza kadar stirdiiriir (Grossman ve Helpman, 19913, p. 16).

Her ne kadar teknolojik yeniliklerin ekonomik aktorlerin bilingli faaliyetleriyle ortaya
¢ikmasi konusunda Romer (1990) ileayni fikre sahip olsalar da Grossman ve Helpman (1991b)
kalite basamaklari, diger adiyla bilinen dikey iiriin gelistirme modelinde, iretilen yeni
triin Romer (1990)’in modelinden farkli olarak eski versiyonunu gegersiz kilar. Bu nedenle
firmalar daha kaliteli irtin tiretebilmek adina birbiriyle rekabet eder. Kalite basamaklar1
modelinde her tiriin bir kalite basamagi tizerine konumlandirilir. Alt basamaklarda eski
tip mallar yer alirken, tist basamaklar potansiyel yeni mallara ayrilmistir. Her basamaktaki
tirtinler kendinden 6nceki basamaktayeralan tirtiniin biraktig: teknolojiden bayragi devralir
(Grossman ve Helpman, 1991b, p. 43). Buna bilgisayar endistrisinden 6rnek verilebilir.
Yeni bir teknoloji gelistirmek isteyen girisimci abakiisten analog bilgisayara oradan kisisel
bilgisayara dogru en bastan stireci ilerletmesi yerine piyasadaki en son teknolojiye sahip
drtinleri inceler. Bu iriinlerin igerdigi bilgiye yapilan kiimiilatif yatirimlar1 kendisinin
bastan yapmasi gerekmez, bunlar1 hazir olarak herhangi bir bedel 6demeden kullanabilir
(Grossman ve Helpman, 1994, p. 37). Schumpeter’in yaratici yikim fikrinden ilham alan
Aghion ve Howitt (1992)’in dikey teknolojik yenilik modelinde ara mal ve aragtirma sektorii
olmak tizere iki sektor bulunmaktadir. Ara mal sektorii harici tiim sektdrler tam rekabet
halindedir. Arastirma sektoriinde tirtinlerin kalitelerini arttiric1 teknolojik yenilik ¢abasi,
bir onceki yeniligi gecersiz kilarak firmaya trtiniin patentini alma ve monopollesme
imkani sunar. Ancak bu monopolcii gii¢ bir sonraki dikey yenilige kadar korunabilir.
Aghion ve Howitt (1992) modelinde beklenen biiyime ekonomideki tiim firmalarin
arastirma miktarina baglidir. Cari donemdeki Ar-Ge faaliyetleri ile bir sonraki donemde
beklenen Ar-Ge faaliyetleri arasi iki nedenden o6tiirii ters yonli iligki icindedir. Gelecekte
Ar-Ge yatirnmlarinin artacagi 6ngoriisii olusursa cari donemdeki teknolojik yenilik
yatirimlari azalarak monopolctii kar diiser. Diger neden ise ticretlerdeki degisimdir. Ar-Ge
yatirimlarinin artacagi ongorisi nitelikli isgiicti talebini de arttiracagindan ticretleri de
ytikseltir. Bu durum monopolcii rant1 azaltarak firmalarin gelecekteki Ar-Ge yatirimlarinm
azaltmasina neden olur.

Goriilmektedir ki, ekonomik biiyiimenin yalnizca sermaye birikimiyle degil, ayn1 zamanda
teknolojik ilerleme, kamu politikalari, Ar-Ge faaliyetleri ve beseri sermaye ile siirdiiriilebilir
hale gelmesinin regetesi i¢sel biiyiime teorilerinde verilmistir. Bu gerekceyle, Ar-Ge ve
egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini incelemek, tlkelerin siirdiirilebilir
biliylime ve rekabetgi yapilarini desteklemek icin kritik 6nem arz eder. Ancak bu stirecin
etkin isleyebilmesi icin egitim ve teknoloji yatirimlarinin uygun kurumsal yapilar ve
ekonomik istikrarla desteklenmesi gerekmektedir. Nitekim, egitim harcamalar1 disiik
gelirli iilkelerde kalkinmanin temel unsurlarindan biri olarak goriilse de (Mankiw ve
digerleri 1992), bu etkinin sinirli kalabilecegini 6ne siiren ¢alisma da bulunmaktadir.
Bu baglamda, Acemoglu ve Robinson (2019)gelismekte olan iilkelerde kurumsal ve
yapisal zayifliklarin g6z ardi edilmesi durumunda, egitim ve teknoloji yatirimlarinin
beklenen biiylime etkisini yaratamayacagin1 savunmaktadir. Dolayisiyla, igsel biiyiime
mekanizmalarinin stirdiiriilebilir kalkinmaya katk: saglayabilmesi igin, yalnizca yukarida
anilan faktorlerle degil, bu faktdrlerin etkinligini artiracak kurumsal diizenlemelere de
odaklanilmasi gerekmektedir.

Literatiir Taramasi

Literatiirde Ar-Ge ve egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini ayr1 ayr1
inceleyen ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Ancak her ikisinin birlikte incelendigi ¢alismalar
oldukga sinirhidir. Sterlacchini (2008),1995-2002 yillari arasinda 12 AB iilkesineait bolgelerde
yiiksek 6grenim gormiis geng niifusun pay1 ile Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiytime
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tizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin sonucunda egitim harcamas tiim bolgelerde
biliyiimeye pozitif yonde etki ederken, Ar-Ge harcamalari yalnizca belirli bir kisi bast GSYH
esiginin tizerinde olan bolgeler icin anlamh sonu¢ vermistir. igdeli (2019), 1990-2016 yillar
arasinda Tirkiye'de Ar-Ge ve egitim harcamalari ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ar-Ge, egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun donemli
pozitif bir iliski tespit etmistir. Incelen literatiir dahilinde Ar-ge harcamalarinin ekonomik
biiytimeyi pozitifyonde etkiledigi calismalargogunluktadir. Freimane ve Balina (2016), 2000-
2013 doneminde Avrupa Birligi iiye tilkelerinde Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiytimeye
etkisini incelemistir. Analiz sonucunda Ar-Ge harcamalarinin AB iilkelerindeki ekonomik
biliyime tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur.
Freire-Seren (2001), 1965-1990 yillar1 arasinda 21 OECD iilkesi i¢in Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik biiytime tizerindeki etkisini analiz etmistir. Ar-Ge'nin bliylime tizerinde pozitif
yonli etkisi oldugu sonucuna ulagmstir. Inekwe (2015), 2000-2009 dénemleri arasinda Ar-
Ge harcamalarinin gelismekte olan ekonomilerin ekonomik biiytimesi tizerindeki etkisini
incelemistir. Sonuclar, gelismekte olan tilkelerde Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Mehran (2011), 2005-2009 yillar:
arasinda az gelismis ve OECD {ilkelerinde olusan iki tilke grubunda Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik biiyiimeye etkisini incelemistir. Her iki tilke grubunda da Ar-Ge biiytimeyi pozitif
etkilemekte ancak OECD tilkelerindeki Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiytimeye etkisi
gelismekte olan tilkelerden oldukga yiiksektir. Peng (2010), 1987-2007 arasinda Cin'deki
Ar-Ge harcamalarinin biiyime tizerindeki etkisini analiz etmistir ve Ar-Ge'nin ekonomik
biliyimeyi pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Szarowska (2018), 1995-2016 dénemi
arasinda Avrupa'da yer alan sekiz iilkenin Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiytimesi
arasindaki iligkiyi incelemis, pozitif bir iligki tespit etmigtir. Wang ve Wu (2015), 1997-2013
donemleri arasinda Cin’in verilerinin kullanarak Ar-Ge harcamalarinin gelismekte olan
ekonomilerin ekonomik biiylimesi {izerindeki etkisini incelemistir. Sonuglar, gelismekte
olan iilkelerde Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiytime tizerinde gii¢lii bir etkisi oldugunu
gostermistir. Tung ve Hoang (2024), 1996-2019 yillarin1 kapsayan gelismekte olan 29 iilke
icin Ar-Ge harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisini arastirmustir, iki degisken arasinda
uzun donemli pozitif iligkinin varligini tespit etmistir. Kadir ve digerleri (2020), 2013-2019
yillar1 arasinda 33 OECD iilkesinin verilerinin kullanarak Ar-Ge harcamalarinin gelismekte
olan tlkelerin ekonomik biiytimesi tizerindeki etkisini incelemistir. Ar-Ge harcamalarinin
GSYH tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna ulagmaistir.

Egitim harcamalarinin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi ¢calismalar da bulunmaktadir.
Haque ve digerleri (2004), 1970-1990 donemi gelismekte olan 30 {ilkede egitim
harcamalarinin biiytime {izerindeki etkisini analiz etmistir. Analiz sonucunda egitim
harcamalarinin biiytimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Musila ve Belassi
(2004), 1965-1999 yillar1 arasinda Uganda'da yaptigi ¢alismada egitim harcamalarinin
ekonomik bitytimeye pozitif yonde etkisi oldugunu bulmustur. Muktdair-Al-Mukit (2012),
1995-2009 periyodunda Banglades i¢in egitim harcamalarinin ekonomik biiytime tizerinde
pozitif yonli etkisi oldugunu bulmustur. Mallick ve digerleri (2016), 1973-2012 yillar1
arasinda 14 Asya tilkesi i¢in egitim harcamalarinin biiytime tizerindeki etkisini incelemistir.
Tim tlkeler icin egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif yonli etkisi
oldugunu bulmustur. Gheraia ve digerleri (2021), 1990-2017 dénemi arasinda Suudi
Arabistan i¢in egitim harcamalarinin biliyiime tizerindeki etkisini analiz etmistir. Egitim
harcamalarinin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Egitim harcamalarinin
biliytimeyi tilkelerin gelismiglik diizeyine gore negatif etkileyebilecegini veya gelismislik
diizeyi gozetmeksizin dogrudan negatif etkileyebilecegini gosteren c¢alismalar da
bulunmaktadir (Awaworyi Churchill ve digerleri 2017; Kouton, 2018). Diger yandan egitim
harcamalarinin biiytime tizerinde kisa-uzun déneme gore farkh etkiler gosterdigi veya
etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasan mevcuttur (Taasim, 2020; Villela ve Paredes, 2022).

53



Simsek, B., Ar-Ge ve Egitim Harcamalarinin Ekonomik

Veri ve Metodoloji

Bu ¢alisma 2000-2021 yillar1 arasinda 10 gelismis tilkede1 egitim harcamalari, Ar-
Ge harcamalar;, brit sabit sermaye olusumunun biiylimeye etkisini analiz etmeyi
amacglamaktadir. Bu kapsamda kurulan fonksiyonel iligki asagidaki gibidir.

GDP = f (EDUC, RD, GFCF) (1)
Bu fonksiyon panel veri modeli olarak asagidaki denklemde yer almaktadir.
GDPit = Bo + 1 EDUCit +p2 RDit +B3GFCFit + uit (2)

Modelde i, panele ait her bir birimi (10 gelismis tilke) temsil ederken, t, zaman periyodunu
(2000-2021) ifade etmektedir. Gayri Safi Yurt ici Hasila bagiml degiskedir ve 2015 sabit
USD cinsinden GSYH'y1 ifade eder. Bagimsiz degiskenler ise egitim harcamalarinin GSYH
icindeki pay1, Ar-Ge harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ve Briit sabit sermaye olusumu
(sabit 2015 USD). Tim degiskenlerin logaritmik dontisimt gergeklestirilmistir. Egitim
harcamalar1 degiskeni verileri UNCTAD veri tabanindan, diger tiim degiskenler ise Diinya
Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Arastirma yontemi olarak panel veri metodu
kullanilmistir. S6z konusu yontem hem ¢oklu dogrusallik problemini azaltmakta hem de
yatay kesit hem de zaman serisi verilerinin eszamanli analizine izin vererek tahminlerin
guvenilirligini arttirir (Tatoglu, 2013, p. 9).

Ampirik Bulgular

Analizde ilk olarak birim ve zaman etkilerinin birlikte analiz edilmesine imkan saglayan LR
testi uygulanmistir. Test sonucunda iki yonlii modelin gecerli oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Ardindan birim etki ve zaman etki ayr1 ayr1 F testi ile test edilmistir. Sonuglar Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. F Testi Sonuglari

Hipotez p degeri
Birim Etki H=py=p=.=u, =0 0.000
Zaman Etki H=4=1=-=2,=0 0.985

F testi sonucuna gore birim etkilerin sifira esit oldugu sifir hipotezi (Ho: pi=o0) reddedilmis,
modelde birim etki oldugu sonucuna ulasilmistir. Zaman etkilerinin sifira esit oldugu sifir
hipotezi (Ho: At=0) ise reddedilememistir. Ozetle, modelde birim etki vardir ancak zaman
etkisi yoktur. Ardindan Model sabit (FE) ve tesadiifi (RE) etkiler tahmincileri kullanilarak
tahmin edilmigtir. Birim etki ile bagimsiz degisken arasinda olas1 korelasyon ihitmalini
degerlendirme i¢in Hausman (1978) testi yapilmistir. Hausman testi sonucu hem sabit
hem de tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarly, tesadiifi etkiler tahmincisinin etkin oldugunu
belirten sifir hipotez reddedilmistir. Modelde sabit etkiler tahmincisi tutarli olduguna
karar verildikten sonra sabit etkiler modeli i¢in heteroskedasite Modifiye edilmis Wald
testiyle, otokorelasyon Durbin Watson-Baltagi Wu LBI testi kullanilarak test edilmigtir.
Modelde her iki varsayimdan sapmanin varlig: tespit edilmistir. Birimler aras1 korelasyonu
test etmek icin ise , Pesaran (2004), Friedman (1937) ve Frees (1995) testleri yapilmuis, ti¢
testten yalnizca Pesaran testinde Ho hipotezi reddedilirken, Friedman testine gore Ho
hipotezi reddedilememekte, Frees testinde ise Ho hipotezi sinirda reddedilmistir. Modelde
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti da tespit edilmemistir. Sonug olarak modelde,
heteroskedasite, otokorelasyon tespit edilmistir. Bu sapmalar1 diizeltmek i¢in Driscoll ve

'Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Norveg, Isveg
ve Isvicre
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Kraay (1998) standart hatalar testi uygulanmistir. Test sonuglarina ait detaylar Tablo 2’de
yer almaktadir.

Tablo 2. Panel Regresyon Sonuglar1

Bagiml
Degisken GDP FE Driscol]-Kraay
Katsay1 | Std.hata | Katsayr | Std.hata | Katsayr | Std.hata
EDUC 0.168* 0.057 0.201* 0.068 0.168** 0.065
RD 0.101* 0.025 0.037 0.029 0.101** 0.031
GFCF 0.597* 0.022 0.70* 0.024 0.597* 0.031
Sabit 11.448" 0.613 8.8u* 0.665 11.448% 0.793
Hausman chi2(3)= 65.36 P=0.000
Modified Wald chiz2(10)=54.2 P=0.000
Durbin-Watson 0.544
Baltagi-Wu LBI 0.842
Pesaran p=0.000
Friedman p=0564
alpha=o0.10: 0.3583
Frees alpha=0.05: 0.4923 Pp=0.516
alpha = 0.01: 0.7678
Mean VIF 1.51

Not: *, %1,**, %5 hata payinda istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Driscoll-Kraay standart hatalarlar ile hesaplanan t istatistiklerine gore bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. F istatistikleri anlamli olup, R2 %86 civarindadir. Driscoll Kraay standart
hatalar ile sabit etkiler regresyonu sonuglar1 egitim harcamalarindaki her % 1lik artik
GSYH’y1 %0.16 arttirmaktadir. Diger yandan arastirma ve gelistirme harcamalarindaki her
%1'lik artig ise GSYH’y1 yaklasik %o.1 arttirmaktadir. Son olarak kontrol degiskeni olan Briit
sabit sermaye olusumundaki her %1’lik artig ise GSYH’y1 yaklasik %o0.6 arttirmaktadir.

Sonuc

Bu calismada Ar-Ge harcamalari, egitim harcamalar: ve briit sabit sermaye olusumunun
ekonomik biiylime tizerindeki etkisini analiz edilmistir. 2000-2021 yillar1 arasinda 10
gelismis iilkenin verileri kullanilarak yapilan panel veri analizi sonuglarina gore ar-ge
harcamalari, egitim harcamalar1 ve briit sabit sermaye olusumu ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi gortilmtstiir. Egitim harcamalarinin biiytime {izerindeki etkisi
Ar-Ge harcamalarindan daha gligliiddiir. Ote yandan briit sabit sermaye olusumu biiytime
tizerinde ikisinden de daha gliclii etkiye sahiptir. Tiim bu sonuglar teorik ¢cerceveyi destekler
niteliktedir. Gerek Ar-Ge gerekse de egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki bu olumlu
katkis1 teknoloji, sanayi ve iiniversite is birligi saglanmasi gerekliligini gostermektedir. Ote
yandan egitim harcamalarinin biiytimeye etkisi dikkate alinarak, 6zellikle yliksekogretimde
bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) alanlarina agirlik verilmelidir. Ayni
zamanda briit sabit sermaye olusumunun diger faktorlere gore bitylime tizerindeki yiiksek
etkisini goz 6ntinde bulunduruldugunda bu yatirimlarin etkinligini artirmak i¢in altyap:
projeleri, sanayi yatirimlari ve teknoloji odakl projeler desteklenmesi 6nerilmektedir.
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